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Autor opracowania, pan dr hab. Mariusz Goérnicz, jest wychowankiem
Uniwersytetu Warszawskiego. Ukonczyl studia na Wydziale Lingwistyki
Stosowanej na tej uczelni w 1992 r. i takze tu uzyskat stopien doktora nauk
humanistycznych w 2007 r. oraz — na podstawie recenzowanej ksigzki —
doktora habilitowanego w roku 2020. Jego zainteresowania naukowe
skupiaja si¢ gltownie na jezyku medycyny i problemach zwigzanych z
zapozyczeniami. W zakresie jezyka medycyny jest nie tylko znakomitym
znawcg 1 badaczem, ale takze thumaczem tekstow medycznych. Aktywnie
uczestniczy od 2004 r. w pracach Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, a
od 2010 roku jest w kolejnych kadencjach wybierany na
wiceprzewodniczacego Komitetu Technicznego 256 w tej organizacji;
nalezy niewatpliwie do najlepiej zorientowanych os6b w problematyce
standaryzacji terminologii, nie tylko w Polsce. W 2016 r. wiaczyl sie¢ w
prace Komisji Terminologicznej przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistow.

Monografia Wewngtrzjezykowe — uwarunkowania  zapozZyczen
technolektalnych w jezyku polskim ukazala si¢ w 2019 r. w serii
Studi@Naukowe pod numerem 44. Redaktorem naukowym tej serii jest
prof. Sambor Grucza, za§ wydawcg Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej na Wydziale Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego. Do druku opiniowali jg wybitni
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znawcy przedmiotu: prof. Siergiej Griniev-Griniewicz i prof. Stanistaw
G6zdz-Roszkowski.

W recenzowanej ksigzce Mariusz Gornicz poszerzyl pole obserwacji
na kilka jezykéw specjalistycznych, a jednoczes$nie zajat si¢ wybranym
aspektem w badaniu zapozyczen (stabo dotychczas opracowanym od strony
teoretycznej), a mianowicie ich uwarunkowaniami wewnatrzjezykowymi.
Monografi¢ Autor zadedykowal swoim nauczycielom, czujac si¢
dziedzicem i — niekiedy krytycznym — kontynuatorem ich pogladéw
naukowych. Podjety temat jest istotny z punktu widzenia ogdlnopolskiego
dyskursu tozsamos$ciowego, a mianowicie dotyczy ewentualnych zagrozen
ze strony mnozacych si¢ zapozyczen (zwlaszcza z jezyka angielskiego) we
wspotczesnej polszczyznie. Chociaz, jak Autor trafnie pisze we wstepie:

"Publikacje na temat zapozyczen mozna liczy¢ w tysigce" (s. 13),

to opisywano w nich najczgsciej uwarunkowania pozajezykowe, takie jak
potrzeba nazwania nieznanych dotychczas zjawisk czy przedmiotéw, a
ponadto nie wyrdézniano w szczego6lny sposdb technolektow. Z tych
wzgledow wybor tematu uwazam za uzasadniony 1 wazny naukowo. Tytut
ksigzki nie tyle odzwierciedla peilng tres¢ opracowania, co eksponuje
glowny problem badawczy. W opracowaniu w zasadzie mowa o
wspotczesnych ~ zapozyczeniach  z  jezyka  angielskiego  oraz
romanolatynizmach (zapozyczenia z innych jezykéw sg albo tlem rozwazan,
albo wystgpity marginalnie). Z drugiej strony w tre$ci rozprawy znajdziemy
wiele watkow zwigzanych z problematyka pozajezykowych uwarunkowan
zapozyczen oraz problematyka zapozyczen w og6lnej odmianie jezyka.
Monografia liczy 327 stron, ma przemyslang budowe i
zdyscyplinowany aparat badawczy. Sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow,
zakonczenia, aneksOw 1 bibliografii. Spis tresci (s. 7-11), umieszczony na
poczatku ksigzki, jest bardzo szczegdtowy i pozwala przesledzi¢ logiczny
tok wywodu, do pewnego stopnia zastepuje takze indeks terminow,
uzywanych w opracowaniu autorskim. W krotkim "Wstepie" (s. 13-16)

przedstawiono cel badawczy, a mianowicie
"propozycj¢ alternatywnego wyjasnienia przyczyn zapozyczania w
jezykach specjalistycznych" (s. 13).

Autor zarysowal tu tre$¢ swojej monografii, wypunktowujac
najistotniejsze jego zdaniem ustalenia metodologiczne i watki problemowe,
przedstawil rowniez skroétowo najwazniejsze wnioski. Dwa pierwsze
rozdzialy pracy poswigcono zagadnieniom teoretycznym ("Jezyki
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specjalistyczne" — s. 17-86 1 "Zapozyczenia — aparat pojeciowy" — s. 87-
163). Autor zastrzega, ze rozdzial pierwszy

"nie ma charakteru (mini)kompendium nauki o jezykach

specjalistycznych czy tez terminologii",
poniewaz jego celem jest przedstawienie niezb¢dnego aparatu pojeciowego
potrzebnego w czg$ci analitycznej. W tej teoretyczno-przegladowej czesci
pracy Autor wypunktowal najwazniejsze problemy i opisal podstawowe
pojecia dotyczace jezykow specjalistycznych oraz termindw. Uczynit to w
jasny i uporzadkowany sposob, bez zbednych tresci, a i tak zajeto to okoto
70 stron. W tej czgSci pracy przedstawil réwniez historie badan nad
terminologia 1 jezykami specjalistycznymi oraz obecng problematyke
badawcza  dotyczaca  jezykow  specjalistycznych,  terminow i
terminotwoérstwa. Podobny pod wzgledem objetosci rozdzial drugi
poswigcono zapozyczeniom, opisano tematyke zwigzang z kontaktami
jezykowymi i na podstawie istniejacej literatury przedmiotu dokonano
przegladu wpltywow obcojezycznych w historii jezyka polskiego. Rozdziat
trzeci ma charakter analityczny, ale na wstepie znajdziemy ogolne uwagi o
przyczynach wystepowania zapozyczen w tekstach specjalistycznych, a
takze o wazniejszych opracowaniach 1 dziedzinach funkcjonowania
zapozyczen technolektalnych w jezyku polskim. Analiza materialowa w
rozdziale trzecim dotyczyta czterech przypadkow szczegdlnych: zapozyczen
z sufiksem -ing, zapozyczen w informatyce, terminologii kardiologicznej i
w  korpusie tekstow medycznych. Tak skomponowana podstawa
materialowa zapewnita wystarczajaca liczbe przyktadow, aby wysnué
wiarygodne wnioski. Zakonczenie umieszczono na koncu rozdziatu
trzeciego, poniewaz tres¢ odnosi si¢ zasadniczo do przeprowadzonych
badan i nie powtarza podsumowania z rozdziatu 1 (w rozdziale 2 nie ma
czeSci podsumowujacej). Autor zamie$cil tu roéwniez pewne prognozy
(przyszto$¢ zapozyczen w technolektach) i wnioski aplikatywne. Aneksy
zawieraja materiat badawczy ilustrujacy poszczegdlne przypadki oraz zrodta
materialowe, a mianowicie:

- Aneks 1 — Zapozyczenia z koncowka -ing uwzglednione w Stowniku

zapozyczen angielskich w polszczyznie E. Manczak-Wohlfeld (2010);
- Aneks 2 — Wykaz czasopism medycznych i artykulow tworzacych
korpus tekstow medycznych w studium przypadku 4;
- Aneks 3 — Zapozyczenia leksykalne w korpusie tekstow medycznych;
- Aneks 4 — Zapozyczenia gramatyczne w korpusie tekstow medycznych.

Wieloje¢zyczna bibliografia liczy blisko 300 pozycji (wlaczajac kilka
prac wymienionych w tekscie, ale pomini¢tych w spisie), z uwzglednieniem
najnowszej literatury przedmiotu.
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Praca odzwierciedla $cisty i precyzyjny sposob rozumowania Autora
oraz jego wysoka samoswiadomo$¢ naukowca, o czym $swiadczg doktadne
opisy zastosowanych procedur badawczych, rozbudowana i1 szczegdtowa
analiza i typologia zebranych przyktadow, krytyczna ocena istniejacych
opracowan 1 teorii, rozsiane w teks$cie uwagi o ewolucji wiasnych
pogladow. Specyficzne dla Mariusza Gornicza poczucie humoru nadaje
stylowi lekkosci.

W swojej pracy badawczej Autor poczynit pewne zatozenia, ktoére
miaty wplyw na zakres i interpretacje materiatu. Pisze na s. 87 na poczatku
rozdziatu 2, Ze jego uwaga w tej czesci pracy

"skupia si¢ przede wszystkim na zjawiskach 1 Kkonstruktach
jezykoznawczych opisujacych rezultaty procesu zapozyczania, tj.
zapozyczeniach. Jest to wynikiem przyjetego zatozenia dotyczacego
gléwnego przedmiotu niniejszego opracowania, czyli zapozyczen w
jezykach specjalistycznych: w etnolektalnych wspdlnotach dyskursu
naukowego przewazajg osoby, dla ktorych jezyk obcy — potencjalny
jezyk-dawca zapozyczen — nie jest jezykiem nabytym we wczesnym
dziecinstwie, co odroznia te zasadniczo monolingwalne zbiorowiska
moéwcoOw-shuchaczy od spotecznosei bilingwalnych".

Mysl o zasadniczo monolingwalnym charakterze polskich
uzytkownikéw technolektow — przewijajaca si¢ w roznych miejscach pracy
— uwazam za sluszng, podobnie jak przekonanie (powtérzone za Elzbietg
Manczak-Wohlfeld), ze zapozyczenia moga wprowadza¢ takze osoby stabo
znajace jezyk obcy. Do poczucia jezykowego tej grupy moéwcow-stuchaczy
1 ich s$wiadomosci jezykowej Autor odwotuje si¢ wielokrotnie, aczkolwiek
oba te pojecia (tj. poczucie jezykowe 1 $wiadomos$¢ jezykowa) nie sg
omoOwione w pracy. Czytelnik spotyka natomiast takie stwierdzenia, jak:

"wigkszo§¢ zapozyczen terminologicznych nie jest odbierana jako

zapozyczenie" (s. 14), "wielowyrazowe terminy metaforyczne zwykle

zostaja odtworzone w postaci kalk odczuwanych jako zapozyczenia” (s.
16), ,,Kalki mogly wydac¢ si¢ razaco nienaukowe" (s. 279) i in.

Poczucie jezykowe specjalistow (zakladam, ze wlasnie ich, bo tego
nie wyjasniono) wptyneto réwniez na decyzje o zakresie materiatu
badawczego:

"Kalki pelne zbudowane z elementow endoderywowanych nie byty

uwzgledniane w analizie zgodnie z przyjetym zalozeniem o

migdzynarodowym a priori charakterze takich formacji, ktorych

odpowiedniki w réznych jezykach nie sa odbierane jako zapozyczenia"

(s. 277).
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Do waznych decyzji metodologicznych nalezy réwniez — przyjety w
opisie przypadku 4 — podzial na teksty neutralne oraz sprzyjajace i
niesprzyjajace mechanicznemu przenoszeniu termindéw pod wplywem
literatury anglojezycznej. W efekcie ustalono, ze mechaniczne przenoszenie
terminéw z obcych tekstow nie jest powaznym zrddlem zapozyczen w
polskich tekstach specjalistycznych i nie wyst¢puje masowo, co mozna
uznaé za krzepigce. Jest to wynik inny, niz np. w jezyku medidéw, gdzie
badacze zaobserwowali bardzo duzo takich mechanicznych zapozyczen,
powodowanych czesto presja czasu. W analizowanych tekstach medycznych
zapozyczenia wystepowaly zasadniczo w przyczyn wewnatrzjezykowych, a
nie snobizmu czy niedbalstwa.

Zaréwno opisane wyzej, jak 1 pozostale zalozenia i procedury
badawcze uwazam za trafnie dobrane. Autor znacznie rozbudowal elementy
analizy materiatu, co pozwolito na bardziej szczegdlowy opis zapozyczen
terminologicznych i1 wyjasnienie, czemu zawdzigczamy ich obecno$¢ w
technolektach. Wprowadzit nowe terminy (np. bilektalizm) 1 uscislit
znaczenie innych. WSs$rdd najwazniejszych wnioskow, plynacych z
przeprowadzonych badan, wymienitabym ustalenie podstawowych typow
zapozyczen  wystepujacych ~w  technolektach  (kalki  termindéw
endoderywowanych, composita zbudowane z rdzeni greckich 1 tacinskich,
kalki pojeciowe itd.), a takze wskazanie na rol¢ semantyki w procesie
przyswajania obcych termindéw (np. zwgzenie znaczenia, kompresja wigzi,
metafora 1 metonimia). Jedng z ciekawszych dla mnie konstatacji Autora
jest wskazanie, ze wielka zaleta zapozyczen terminologicznych jest ich
jednoznaczno$¢:

"W odroéznieniu od terminéw wywodzacych si¢ z nacjolektu rodzimego

tresci poje¢ wyrazanych przez zapozyczenie terminologiczne nie

wyprowadza si¢ ze znaczen strukturalnych ich elementéw, lecz uczy si¢

jej przez zapamietanie definicji. Znajomo$¢ definicji wystarcza, by

prawidtowo postugiwaé si¢ terminem podczas tworzenia tekstow. Przy

takim zatozeniu nieprzejrzysto$¢ zapozyczenia (zapozyczenie jest
nieprzejrzyste dla uzytkownikéw monolingwalnych, a tacy stanowig

wigkszo$¢ moéwcow-stuchaczy bedacych tworcami i odbiorcami tekstow
specjalistycznych) jest gwarantem jego jednoznacznosci (...)" (s. 61-62).

Nieprzejrzyste znaczeniowo terminy zapozyczone staja si¢ etykietami
ztozonych poje¢, a zmiana w definicji nie oznacza zmiany terminu.
Desemantyzacja zapozyczen terminologicznych, jak wynika z analizy
materiatu, jest jedng z przyczyn ich popularnos$ci w technolektach. Nasuwa
si¢ analogia z nazwami wtasnymi, ktorych takze musimy si¢ uczy¢, cho¢ o
tresci ich poje¢ jednostkowych decyduje nie definicja, ale referencja.

Bicauk Tepminosoriunoi komicii mpu MKC, 2020, 4. 81
Bectauk Tepmunosorunueckoit komuccu npu MKC, 2020, 4.
Bulletin of the Terminology Commission under ICSS, 2020, 4.



Wolnicz-Pawtowska, E.
Wolnicz-Pawtowska, E.

Waznym ustaleniem opracowania jest rowniez szczegdtowy opis roli
romanolatynizméw, ktore funkcjonuja bardzo czesto jako terminy ogolne i
nadaja  tekstom  specjalistycznym rys pozadanej  "naukowosci"
(abstrakcyjnosci).

Ksigzka zostala starannie zredagowana i wydana, co nie znaczy, ze
jest pozbawiona usterek. Nie maja one jednak znaczenia dla ogdlnej
pozytywnej oceny calej pracy, poniewaz dotycza spraw trzeciorzednych.
Przyktadowo w bibliografii brakuje kilku pozycji, wymienionych w tresci
opracowania, np. Grygiel 2017 (s. 27), Szeminska 2011 (s. 41), Drabik 2011
(s. 42) 1 in. Przydalby si¢ takze wykaz tabel, ktorych jest w opracowaniu
kilkanascie. W czesci poswieconej zapozyczeniom Ww historii jezyka
polskiego w dwodch miejscach zamiast "X VIII wiek" jest "XIII wiek”. Na s.
67 doszto do oczywistej pomytki w zdaniu:

"Brak rosyjskojezycznych odpowiednikéw wskazuje, ze trafily one do
jezyka rosyjskiego za posrednictwem innych jezykow europejskich,
najprawdopodobniej francuskiego, niemieckiego i rosyjskiego" (w
oryginalnym zapisie cytatu jest "English").

Jesli chodzi o uwagi merytoryczne, to mam ich niewiele 1 dotycza
uzupelien lub drobnych poprawek. Przyktadowo w tytule podrozdziatu
1.1.2. wymieniono czeskie badania nad terminologia, ale w tekscie
poswigcono temu tematowi jedno ogdlnikowe zdanie, podobnie jak
badaniom w Kanadzie i Francji (tych krajéw w tytule nie uwzgledniono).
Szkoda, ze nie odestano tu cho¢by do niedawno opublikowanego artykutu
Ivany Bozdéchovej Prague School of Terminology (Polskie i europejskie
nurty terminologiczne, red. M. Matachowicz, S. Grucza, Studi@ Naukowe
38, Warszawa 2017). W rozdziale 2 jest podpunkt poswigcony
zapozyczeniom pragmatycznym i warto bylo powigza¢ go z opisem
czynnikow pragmatycznych w zapozyczeniach angielskich w japonskim
(s. 108-110). Na s. 137 niedoktadnie opisano mechanizm zapozyczenia
fonicznego w jezyku polskim: dzwigczne /h/ w czeskim i ukrainskim
pochodzi z psl. /g/, nie zostalo zatem "wprowadzone w miejsce ch".
Podobnie na s. 161 w brama (< brana), wtada¢ nie sa rezultatem wymowy a
zamiast o po sonornych jako takich, tylko konkretnie rozwoju dawnych grup
TarT, TalT.

Monografia  Wewngtrzjezykowe — uwarunkowania  zapozZyczen
technolektalnych w jezyku polskim jest niekwestionowanym autorskim
wktadem Mariusza Gornicza w badania nad polskimi jgzykami
specjalistycznymi. Jego gtowng zashuge upatruje we wskazaniu i jasnym
sformulowaniu duzego problemu badawczego oraz monograficznym
opisie zagadnien z tym zwigzanych, a przede wszystkim zbudowanie i
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przetestowanie aparatu pojeciowego i konkretnych narzedzi badawczych.
Ksigzka otwiera tez nowe, dalsze mozliwo$ci badawcze, zarowno przez
poszerzenie pola obserwacji na inne technolekty, jak i na wybrane (tu
tylko naszkicowane) zjawiska zapozyczania w fonetyce i gramatyce
jezykoéw specjalistycznych. W przysztosci interesujacy bytby rowniez
blizszy oglad $wiadomosci jezykowej uzytkownikéw jezykow
specjalistycznych.
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