WEWNATRZIEZYKOWE UWARUNKOWANIA
ZAPOZYCZEN TECHNOLEKTALNYCH W
JEZYKU POLSKIM (Warszawa, 2019, 327 s.)*

Mariusz GORNICZ
ORCID 0000-0001-5413-4053
DOI 10.51587/2522-980X-2020-004-65-76

Artykut zawiera streszczenie monografii M. Gérnicza Wewngtrzjezykowe
uwarunkowania zapozZyczen technolektalnych w jezyku polskim.
Uwzgledniono zawartos$¢ rozdziatow o charakterze teoretycznym,
metodologie i wyniki analizy oraz proponowane nowe poj¢cia, takie jak
terminy endo- i egzoderywowane.

Stowa kluczowe: jezyki specjalistyczne, zapozyczenia, jezyk polski, jezyk
medycyny, monografia.

INTRALINGUISTIC DETERMINANTS
OF TECHNOLECTAL BORROWING IN POLISH
(Warsaw 2019, 327 p.)

Mariusz GORNICZ

This article is a summary of the monograph Intralinguistic Determinants
of Technolectal Borrowing in Polish by M. Goérnicz. It accounts for the
content of the theoretical chapters, the methodology and outcomes of the
analysis conducted and proposed new concepts, such as endo- and
exoderived terms.

Key words: special languages, borrowing, Polish language, medical
language, monograph

! URL: http://sn.iksi.uw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/306/2019/04/SN-44-Mariusz-
G%C3%B3rnicz-Wewnatrzj%C4%99zykowe-uwarunkowania-zapo%C5%BCcze%C5%84.pdf.
© Mariusz GORNICZ, 2020

Bicuuk Tepminosoriunoi komicii mpu MKC, 2020, 4. 65
Becruuk Tepmunonoruyeckoir komucen mpu MKC, 2020, 4.
Bulletin of the Terminology Commission under ICSS, 2020, 4.



Gornicz, M.
Gornicz, M.

Tematyka tzw. kontaktow jezykowych i ich konsekwencji, tj.
zapozyczen, szczegolnie w spoteczenstwach zasadniczo monolingwalnych,
jest obecnie zywo dyskutowana ze wzgledu na obecny — takze w dyskursie
publicznym, niespecjalistycznym — temat naptywu anglicyzmow,
okreslanego niekiedy mianem "inwazji". Obszarem szczegoOlnie narazonym
na taka inwazj¢ wydaja si¢ jezyki specjalistyczne. Nic dziwnego, ze
wickszo$¢ opracowan poswigconych anglicyzmom czy — szerzej —
zapozyczeniom leksykalnym w jezyku polskim dotyczy stownictwa
specjalistycznego. Terminy stanowig takze wiekszo$¢ haset w stownikach
wyrazow obcych (por. przyktad w Gornicz 2017).

W literaturze przedmiotu nie opisuje si¢ osobno przyczyn
zapozyczania termindw 1 leksyki niespecjalistycznej. Motywacje
zapozyczania, takze w terminologii, tlhumaczy si¢ zwykle wzgledami
pozajezykowymi:  pojawianiem si¢ W  rzeczywistosci  dyskursu
specjalistycznego nowych obiektow, ktorych pierwotne nazwy sa obecnie
nadawane w jezyku angielskim, uznawanym za lingua franca wspotczesnej
nauki, oraz "moda" na uzywanie okreslen z danego jezyka. T. Cabré (1999)
pisze np. o ograniczeniu dziatalno$ci tworczej w zakresie nauki i techniki do
kilku poteg gospodarczych, czego wynikiem jest jednokierunkowy transfer
wiedzy pociagajacy za sobg zapozyczanie terminologii na duza skale do
jezykoéw innych panstw. Inni autorzy (np. Lukszyn & Zmarzer 2001)
podkreslaja wigkszg otwarto$¢ systemow terminologicznych na elementy
obcojezyczne, w tym terminoelementy pochodzenia tacinsko-greckiego, i
niejednokrotnie formutujg zalecenie dbatosci o miedzynarodowy charakter
terminologii w danym jezyku. Jak jednak pokazuja analizy bgdace czescia
niniejszej] monografii, takie bardzo ogolne rekomendacje 1 ujecia
problematyki zapozyczen technolektalnych cechuja si¢ niedostateczng
precyzja opisu.

Przedstawiana monografia to propozycja alternatywnego wyjasnienia
przyczyn zapozyczania w jezykach specjalistycznych. Cho¢ wigksza czes¢
badan w cze$ci analitycznej (rozdziat 3) dotyczy warstwy terminologicznej,
w analizie korpusu tekstow wiele miejsca poswiecono takze zapozyczeniom
leksykalnym nieterminologicznym oraz zapozyczeniom gramatycznym,
ukazujac zroéznicowanie rysujacych si¢ tendencji w procesie zapozyczania
elementéw nalezacych do réznych warstw tekstow specjalistycznych.

Dwa pierwsze rozdzialy, o charakterze faktograficznym-
teoretycznym, stanowig wstep do wiasciwej analizy. W rozdziale 1,
dotyczacym jezykow specjalistycznych, przedstawiono istotne dla podjetej
analizy zagadnienia zwigzane z ta dziedzing badan, poczawszy od rysu
historycznego teorii terminu i badan nad jezykami specjalistycznymi z
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uwypukleniem "tradycyjnej" teorii terminologii E. Wiistera, podejs$cia
socjokognitywnego 1 podejscia antropocentrycznego. Przewijajacym si¢
przez caly rozdziat watkiem sg uwagi na temat roli nominacji metaforycznej
w terminologii: inaczej niz przedstawiciele podejscia socjokognitywnego
(Temmerman 2002) autor jest zdania, ze terminy-metafory nie sg szczegolng
kategorig terminow, gdyz ich definicje nie roznig si¢ pod wzgledem
zawarto$ci pojeciowej od definicji innych termindéw. Podobnie jak kilku
innych badaczy (np. Kiklewicz 2006), w tym takze pierwotni uzytkownicy
terminologii dziedzinowych (Czarnocka & Mazurek 2012), autor uwaza, ze
metafora ma zastosowanie w '"oswajaniu nieznanego" — przyblizaniu
nowego pojecia na zasadzie analogii, jednak nominacja metaforyczna nie
wyczerpuje eksplikacji pojecia.

W dalszej czesci rozdzialu zamieszczono szczegdlowy opis technik
nominacji terminologicznej (neologizacja, neosemantyzacja, zapozyczanie) i
omowiono wykorzystanie rdzeni greko-tacifiskich jako elementéw termindéw
"migdzynarodowych".  Przedstawienie  pojecia  prymarnego  systemu
terminologicznego oraz rozrdznienie pierwotnej 1 wtornej nominacji
terminologicznej (za J. Sagerem 1990) stuzy zwrdceniu uwagi na wyrazng
kierunkowo$¢ transferu migdzyjezykowego w réznych technolektach i
okresach rozwoju réznych dziedzin wiedzy specjalistycznej. Podjetej w
rozdziale 3 analizie bezpo$rednio stuzy omowienie zjawiska kompres;ji
terminologicznej oraz pojg¢cia dziedzinowych 1 etnolektalnych wzorcow
terminotworczych. Wazne dla dalszych rozwazan jest rozrdznienie terminow
endoderywowanych oraz egzoderywowanych. Terminy endoderywowane
zawierajg elementy o ustalonym znaczeniu terminologicznym. (np. w terminie
parametry formalne mikrostruktury stownika kazdy wyraz ma zdefiniowane
znaczenie w dziedzinie terminografii). Terminy endoderywowane obejmuja
takze  zlozenia  tlacinsko-greckie  (np.  ultrasonografia).  Terminy
egzoderywowane zawierajg jeden lub wiecej cztonow, ktore pochodzg z jezyka
ogblnego 1 nie posiadaja identycznego, $cisle zdefiniowanego znaczenia w
réznych terminach (np. znaczenie elementu zfoty w terminach zfoty podziaf,
tzn. pewien sposob proporcjonalnego podziatu odcinka, w jezyku matematyki i
zlota godzina w medycynie 'czas po wystapieniu objawoéw zawatu serca, kiedy
podjete leczenie bedzie najbardziej skuteczne'). Terminami
egzoderywowanymi sg m.in. terminy o charakterze metaforycznym,
jednak elementy dawno przejete z jezyka ogodlnego i1 uzywane w innym niz
ogoblnojezykowe znaczeniu nalezy klasyfikowa¢ jako endoderywowane, jak
medyczny termin zapalenie.

Przywotane pojecie jezyka bedacego nosnikiem prymarnego systemu
terminologicznego uswiadamia, ze wigkszo$¢ jednostek terminologicznych
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jego znaku jezykowego w systemie prymarnym. Jezeli w konteksScie analizy
zapozyczen zdefiniowa¢ "termin rodzimy" jako oznaczenie poj¢¢ nieznanych w
prymarnym systemie terminologicznym, udzial termindw rodzimych we
wtornych systemach terminologicznych okaze si¢ niewielki. Wigkszos¢
zapozyczonych terminéw nie jest jednak odbierana jako zapozyczenia. W
szczegbdlno$ci dotyczy to termindw endoderywowanych. Stad latwo
wyprowadzi¢ wniosek, ze zjawisko zapozyczen w terminologii dotyczy
terminéw egzoderywowanych, ma wigc przyczyny wewnatrzjezykowe. Ta
hipoteza jest weryfikowana w rozdziale 3.

W rozdziale 2 przedstawiono opis poje¢ zwigzanych ze zjawiskiem
zapozyczen w jezyku, od cech idiolektow méwcow bilingwalnych, tj.
interferencji, przez klasyfikacj¢ zapozyczeh w roznych podsystemach
jezyka, po adaptacj¢ zapozyczen leksykalnych i histori¢ zapozyczen w
jezyku polskim. Rozdzial dostarcza tym samym aparatu pojgciowego do
klasyfikacji elementdw zapozyczonych w analizach podjetych w rozdziale
3. Przypomniane jest m.in. wprowadzone przez E. Haugena (1950) pojecie
loan creations (kalk pojeciowych), tzn. jednostek leksykalnych powstatych
po pojawieniu si¢ okreslonych formacji w jezykach obcych i niosacych to
samo znaczenie, lecz nieprzypominajacych pierwowzorow swoja budowa,
np. niemiecki wyraz Umwelt utworzono pod wpltywem francuskiego millieu.
To pojecie okazuje si¢ przydatne w analizie wpltywdw prymarnego systemu
terminologicznego na systemy wtorne. Prawdopodobnym novum o bardziej
praktycznym charakterze — przyczynkiem do badan nad zapozyczeniami w
jezyku ogolnym — jest autorski wykaz nowszych zapozyczen sktadniowych
z jezyka angielskiego wyekscerpowanych z tekstow niespecjalistycznych.
Jest to przygotowanie do analizy zapozyczen gramatycznych w polskich
technolektach.

Rozdziat 3 zawiera analizy wystepowania zapozyczen w wybranych
zbiorach terminéw i korpusie tekstow specjalistycznych. Poniewaz zbadanie
catkowitego zbioru zapozyczen wystepujacych w réznych technolektach nie
jest mozliwe, konieczna byla selekcja materiatu badawczego. Materiaty
analizowane w badaniach zapozyczen technolektalnych moga by¢

zréznicowane w wielu wymiarach, takich jak:

- rodzaj zrodta: publikacje stownikowe, korpusy tekstow;

- zakres analizy: wylacznie terminy czy takze leksyka nieterminologiczna
i pozyczki w innych podsystemach jezyka (w szczegdlnosci
zapozyczenia gramatyczne);

- kryterium wyboru zapozyczen leksykalnych (tematyczne: dziedzina
dyskursu specjalistycznego czy formalne: cechy budowy zapozyczen,
jezyk-daweca itp.).
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Na cze$¢ badawczg skladajg si¢ cztery analizy zapozyczen, nazywane
tu studiami przypadkow, by podkresli¢ ich wybidrczos¢ w zestawieniu z
zasadniczo nieograniczonymi mozliwo$ciami doboru materiatu badawczego
zgodnie z podanymi powyzej kryteriami.

Trzy analizy dotycza zréznicowanego materialu ograniczonego
tematycznie (terminéw medycznych i1 informatycznych), natomiast czwarte
badanie (pierwsze studium przypadku) obejmuje zapozyczenia wyréznione na
podstawie wybranej cechy formalnej: obecnosci formantu —ing. Dwie z trzech
analiz tematycznych dotycza jezyka medycyny. Uzasadnieniem wyboru tego
technolektu jako obszaru badania zapozyczen byto do§wiadczenie autora jako
thumacza tekstow medycznych, ktore pozwolito na m.in. bardziej doktadny
opis poszczegolnych zapozyczen terminologicznych w konteks$cie szeregéw
synonimicznych nieograniczajacych si¢ do wykorzystanego materiatu
badawczego (hasta stownikowe 1 przyktady uzycia w korpusie tekstow).
Przedmiotem trzeciej analizy tego rodzaju byly zapozyczenia w dziedzinie
informatyki, ktore wybrano ze wzgledu na zdecydowana dominacje jezyka
obcego (angielskiego) jako no$nika prymarnego systemu terminologicznego
w tej dziedzinie.

Analizy zapozyczen medycznych i informatycznych byly takze
zroznicowane pod wzgledem sposobu ekscerpcji materiatu. W przypadku
technolektu medycyny badano — w osobnych studiach przypadku — pozyczki
uwzglednione w angielsko-polskim stowniku kardiologicznym autorstwa
polskiego lekarza oraz zapozyczenia dostrzezone w artykutach z trzech
polskich czasopism medycznych. Ta ostatnia analiza uwzgledniata wigc nie
tylko terminy, ale takze leksyke nieterminologiczng oraz zapozyczenia
gramatyczne, dajac petiejszy wglad w cechy zapozyczanych elementow. W
odniesieniu do jezyka informatyki analizowano zapozyczenia opisywane w
opracowaniach autorstwa jezykoznawcow oraz informatykow, tzn. jednostki
bedace przedmiotem zainteresowania naukowcoéw zajmujacych si¢
badaniem zapozyczen, ktorzy zwracaja uwage m.in. na cechy ich budowy
oraz funkcjonowanie w jezyku-biorcy, oraz pierwotnych uzytkownikéw
takich zapozyczen, interesujgcych si¢ przede wszystkim ich przydatnoscig w
komunikacji specjalistycznej. Weryfikacja z konieczno$ci wyrywkowego,
biorac pod uwage liczbe¢ opracowan dotyczacych zapozyczen
technolektalnych, wgladu w terminologi¢ informatyczng jest klasyfikacja
zapozyczen informatycznych uwzglednionych w dwoéch opublikowanych
stownikach wyrazow obcych w polszczyznie.

Przeprowadzone analizy potwierdzaja tez¢ sformulowang w rozdziale
2: terminy niezapozyczone, rzeczywiscie rodzime zgodnie z przyjeta
definicja, stanowig nikla mniejszo$¢, a zdecydowang wickszos¢ badanych
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terminologii dziedzinowych w jezyku polskim (a by¢ moze we wszystkich
wtornych systemach terminologicznych) tworza jednostki zapozyczone, w
tym przede wszystkim kalki terminéw endoderywowanych oraz composita
zbudowane z rdzeni tacinsko-greckich, a takze zapozyczenia 1 kalki
terminéw z czlonami egzoderywowanymi oraz kalki pojeciowe (loan
creations). Wyrdznienie kategorii terminéw endoderywowanych ma wigc
podstawowe znaczenie dla podjetej analizy zapozyczen formalno-
semantycznych w terminologii. Zapozyczenia terminologiczne - a raczej
jednostki terminologiczne odczuwane jako zapozyczenia — stanowig zbior
sktadajacy sie z kilku wyraznie réznych podgrup. Laczy je jednak to, co
wczesniej zostalo skrotowo nazwane '"skomplikowang semantyka"
nieprzejrzysta  zalezno§¢ miedzy ich znaczeniem  strukturalnym
(leksykalnym) a definicja pojecia, do ktorego si¢ odnosza. Zapozyczenia w
terminologii sg zatem zwigzane z uwarunkowaniami wewnatrzjezykowymi.
Inaczej moéwige, zapozyczone terminy wpisuja si¢ w okreslone wzorce
semantyczne lub strukturalne; sg to:

a) terminy wielowyrazowe, ktérych skondensowang strukture trudno
odtworzy¢ zwiezle przy uzyciu $rodkéw jezyka polskiego, lub cziony
okreslajace w takich terminach. Jako przyktad mozna poda¢ termin z
zakresu stomatologii wypetnienia typu bulk-fill, w ktérym zapozyczony
element znaczy doslownie "calo§¢-wypetiac", a odnosi si¢ do mozliwosci
zatozenia catego wypeklienia do ubytku w zebie naraz, a nie w kilku
warstwach. W jezyku angielskim czlon czasownikowy zostal tu
sprowadzony do tzw. formy podstawowej fil/, ktorej polski odpowiednik
musiatby mie¢ bardziej rozbudowang postac;

b) metaforyczne terminy jednowyrazowe pochodzace z jezyka
ogolnego, np. host — znaczenie specjalistyczne 'komputer petniacy role
nadrzgdng wobec innych komputeréw w systemie komputerowym',
znaczenie  ogolnojezykowe  'gospodarz'  (wielowyrazowe  terminy
metaforyczne zwykle zostaja odtworzone w postaci kalk odczuwanych jako
zapozyczenia);

¢) wyrazy o pierwotnym znaczeniu nieterminologicznym, uzywane w
terminologii w zaw¢zonym znaczeniu, np. listing 'wydruk zawarto$ci pliku,
zwlaszcza programu komputerowego' od [list 'spisywac co$, sporzadzaé
list¢". Ich znaczenie ogdlnojezykowe zostato wzbogacone przez nowe semy,
a w szczegdlnoSci — przede wszystkim w przypadku derywatoéw
odczasownikowych — doszto do ograniczenia taczliwosci predykatu do
argumentéw zwigzanych z dziedzing, w ktérej obrgbie dany termin
funkcjonuje, np. patiensem predykatu /ist w terminologii informatycznej jest
zawarto$¢ pliku komputerowego;
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d) skrétowce;

e) osobng grupg pozyczek sg wyrazy o zrodtostowach tacinskich (np.
konwersja, aplikacja) utworzone jednak w jezykach nowozytnych, takich
jak jezyk angielski i francuski, odbierane jako leksyka erudycyjna
(romanolatynizmy).

Przyczyny zapozyczen w kazdej kategorii sa inne. W pierwszej grupie
decydujaca role odgrywa budowa elementdow  zapozyczonych,
uniemozliwiajaca ich zwiezle odtworzenie S$rodkami jezyka polskiego.
Odrgbnos¢ strukturalng takich terminéw mozna opisa¢, przywotujac pojecia
kompresji terminologicznej, w szczegdlnosci kompresji wiezi. To wiasnie
wydaje si¢ najwazniejszg przyczyng zapozyczania terminologii.

Przyczyna przenoszenia metaforycznych termindw jednowyrazowych
i elementéw termindw wielowyrazowych jest, zgodnie z wynikami analiz,
niezgodno$¢ ich znaczenia leksykalnego 1 semantyki wynikajacej z definicji.
W przypadku zapozyczen uzywanych w anglojezycznej terminologii w
znaczeniu zawg¢zonym w porownaniu z ich znaczeniem w jezyku ogolnym
(np. listing) przyczyng zapozyczania jest prawdopodobnie "nienaukowe
brzmienie" ich dostownych odpowiednikow. Rozmyta semantyka,
pozwalajaca na réznorodne zawezenie znaczenia danego leksemu, jest z
kolei motywacja upowszechniania si¢ romanolatynizmoéow, funkcjonujacych
w odroznieniu od poprzedniej podgrupy przede wszystkim jako nieterminy,
a przejmowanych obecnie takze przede wszystkim z jezyka angielskiego.
Romanolatynizmy brzmig takze bardziej "naukowo" niz ich polskie
odpowiedniki, nadajac wypowiedziom pozadany "szlif'. Metaforyczne
terminy wielowyrazowe sa zwykle odtwarzane jako kalki i czgsto sa
odczuwane jako zapozyczenia, o czym S$wiadczy np. opatrywanie ich
cudzystowem lub innymi sygnatami obco$ci (np. modalizatorem #zw.), w
odréznieniu od wielowyrazowych termindéw endoderywowanych, ktore
rowniez s3 odtwarzane w sekundarnych systemach terminologicznych,
jednak nie sa postrzegane jako zapozyczenia z wyjatkiem sytuacji, gdy
termin endoderywowany jako sposob nominacji nie jest preferowanym
dziedzinowym lub etnolektalnym modelem terminotworczym.

Najbardziej rozpowszechnionym rodzajem zapozyczen
terminologicznych sg jednak skrotowce. Ich popularno$¢ moze thumaczy¢
nie tylko charakterystyczna dla komunikacji specjalistycznej tendencja do
kondensacji informacji i1 oszczedno$ci miejsca, ale takze mozliwos¢
zastgpienia skrotowcem formy rozwinigtej, ktéra w innym przypadku
zostalaby zapozyczona z powodow wymienionych wczesniej, np.
skrotowiec OTC ('(leki) dostepne bez recepty') pochodzi od wyrazenia over
the counter (dost. 'ponad ladg'), ktore ma charakter metonimiczny.
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Odnotowane w badanym korpusie tekstow medycznych zapozyczenia
gramatyczne polegaja na nasladowaniu sktadni zdania w pozycyjnym
jezyku angielskim, co wigze si¢ z rezygnacja z pewnych $rodkoéw
organizacji tresci charakterystycznych dla jezykow fleksyjnych, takich jak
szyk zdania. W korpusie odnotowano liczne przypadki nieinicjalnego
polozenia cztondw nawigzujacych do tresci poprzedzajacego zdania, jak w
ponizszym przyktadzie (czton tematyczny jest podkreslony):

Odsetek cukrzycy w cigzy byl jednak dwukrotnie wyzszy u matek
leczonych tym lekiem

Nasladowanie szyku zdania angielskiego przejawia si¢ takze w
prepozycyjnym uzyciu przymiotnikéw klasytikujacych: empirycznych
badan (zamiast poprawnie: badan empirycznych), przysrodkowq kore plata
czolowego (zamiast kore przysrodkowg...).

Kolejng innowacja, ktorg mozna uzna¢ za efekt wplywu jezyka
angielskiego, jest czeste uzycie w funkcji podmiotu rzeczownikow
niezywotnych, ktérym towarzysza czasowniki opisujace zasadniczo
zachowania cztowieka, np. piSmiennictwo zaczyna wskazywaé bardzo duzq
przewage CBCT, gdzie podmiot pismiennictwo pozostaje w relacji
metonimii z rzeczywistym agensem ozywionym (autorzy prac zaczynajg
wskazywac...).. W innych przypadkach zamiast zdania z nieozywionym
podmiotem bardziej naturalne wydaje si¢ uzycie konstrukcji bezosobowe;j:
inna klasyfikacja dzieli udary pod wzgledem... i wyroznia... (bardziej
tradycyjnie: w innej klasyfikacji udary podzielono... i wyrozniono....).

Podobienstwo  wnioskéw dotyczacych tendencji zapozyczania
jednostek leksykalnych mimo zroéznicowania zastosowanych podejs$¢
analitycznych w poszczegolnych studiach przypadkow zwigksza ich
wiarygodno$¢ 1 by¢ moze przyczyni si¢ do powstania bardziej spojnego
obrazu wplywow jezykdéw obcych (a w szezegdlnosei jezyka angielskiego)
na wspotczesng polszczyzng.

Wsrod termindw przejetych jako zapozyczenia wlasciwe przewazaja
zatem jednostki wykazujace kompresje terminologiczng oraz terminy
zawierajace wyrazy jezyka ogolnego, ktorych znaczenie, rekonstruowane na
podstawie definicji, uleglo zawezeniu. Latwiej kalkowane sa terminy
metaforyczne, zwlaszcza kilkuwyrazowe, ale i one bywaja przenoszone jako
zapozyczenia formalno-semantyczne. Potwierdzeniem tych tendencji jest
analiza semantyki kalk zawierajacych elementy egzoderywowane,
pokazujaca przewage kalk o charakterze niemetaforycznym. Kalki peine
zbudowane z elementow endoderywowanych nie byly uwzgledniane w
analizie zgodnie z przyjetym zalozeniem o mie¢dzynarodowym a priori
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charakterze takich formacji, ktorych odpowiedniki w réznych jezykach nie
sg odbierane jako zapozyczenia.

Nieche¢¢, jaka budzi metaforyzacja jako model terminotworczy,
wynika prawdopodobnie z dazenia do spetnienia zasady przejrzystosci i
logiczno$ci terminu, tzn. wyboru jednostek terminologicznych, ktorych
znaczenie strukturalne jest zblizone do ich definicji.

Obserwacja, ze kalki terminéw endoderywowanych nie sg odbierane
jako tlumaczenia, jest dowodem istnienia mi¢dzynarodowych wzorcow
terminotworczych oraz dowodem na to, Ze propagowane zasady
poprawnosci termindw majg swoje odzwierciedlenie w rzeczywistej
dziatalnos$ci terminologicznej. Po skonstatowaniu faktu powszechnego
kalkowania terminéw endoderywowanych powinna jednak dziwi¢ nieche¢
do podobnego kalkowania terminéw z czlonami egzoderywowanymi,
przede wszystkim takich, ktoérych sktadniki maja swoje stownikowe
odpowiedniki w leksykonach jezykéw-biorcéw. — Niecheé, o ktorej
wspominata cytowana w pracy E. Tabakowska (2015), dotyczy w gltownej
mierze metafor jednowyrazowych, jednoczes$nie nie rozciggajac si¢ na
egzoderywowane cztony okreslajace w terminach wielowyrazowych, w
ktorych czilon okreslany jest endoderywowany. Wsrod takich elementow
jest zresztg wiele przymiotnikow, ktorych znaczenie ulega w swoisty sposob
zawezeniu, a nie transformacji metaforycznej, np. wielki, pozny (np. pozna
odpowiedz odpornosciowa rzeczywiscie rozwija si¢ pozniej niz niektore
inne fazy, cho¢ na pewno nie wystepuje pod koniec dnia). Wigkszy "opor"
niz wyrazenia metaforyczne budza elementy wykazujace kompresje
terminologiczng, z ktérych najwiecej mozna zakwalifikowa¢ do kategorii
kompresji wiezi. Stowo opor zostatlo umieszczone w cudzystowie, gdyz
prawdopodobnie zapozyczanie termindow wykazujacych kompresje¢ ma
przyczyny strukturalne, tj. wynikajaca z cech systemu jezyka niemozno$é¢
odtworzenia struktury terminu w sposob rownie zwiezly.

Funkcjonowanie zapozyczen, zwtaszcza o charakterze metaforycznym
(a takze innych nieprzejrzystych termindéw, np. eponimicznych) jest takze
dowodem na stabilnos¢ definicji — jezeli tresci oznaczanego przez termin
pojecia nie mozna odtworzy¢ na podstawie kombinatoryki sensow
sktadnikéw znaczacych w budowie terminu, uzywanie terminu w tekstach w
sposob zrozumiaty dla odbiorcow musi si¢ opiera¢ na przekonaniu o tym, ze
odbiorcy rozumiejg dany termin w ten sam sposob co nadawca, co mozna
osiggna¢ albo przez stabilno$¢ definicji, albo przez podawanie definicji w
kazdym tekscie, ale tego drugiego zjawiska nie obserwuje si¢ zbyt czesto.

W badanym korpusie tekstow odnotowano takze liczne przyktady
uzycia terminéw angielskich w charakterze przytoczen towarzyszacych ich
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polskim odpowiednikom badz skrotowcom. Jest to kolejny dowdd
dominujacej pozycji jezyka angielskiego jako nosnika prymarnego systemu
terminologicznego medycyny stanowigcego punkt odniesienia dla
terminologii w jezyku polskim. Przytoczenia sg wprowadzane na 6 ro6znych
sposobow, m.in. petny termin polski, a w nawiasie skrotowiec angielski;
pelny termin angielski, a w nawiasie pelny termin polski i in.

W odniesieniu do leksyki nieterminologicznej oraz gramatyki jako
potencjalnych  obszarow  wplywu jezykow obcych w  dyskursie
specjalistycznym analiza tekstow artykutéw z czasopism fachowych ujawnita
duze rozpowszechnienie leksemow okre§lanych tutaj mianem erudycyjnych
romanolatynizméw, ktore czesciej wystepuja w tekstach opartych przede
wszystkim na literaturze obcojezycznej (podawanej w bibliografii), co jest
jednym z aspektow odrdzniajacych je od zapozyczen terminologicznych.
Zapozyczenia z tej kategorii sg czesto okreslane jako zbedne w opracowaniach
jezykoznawczych (np. Dunaj & Mycawka 2017) pisza tak o wyrazach
implementacja, estymacja 1 importacja), cho¢ zwykle niewyrozniane jako
grupa w sposob przedstawiony w niniejszej monografii. Wspomniani autorzy
pisza takze, ze zapozyczenia angielskie sa krotsze od opisowych polskich
odpowiednikéw, nie analizujac jednak, dlaczego polskie odpowiedniki sg
dhuzsze, co starano si¢ wykaza¢ w niniejszej monografii.

Wspolnym mianownikiem ujawnionych zapozyczen gramatycznych,
jak juz wczesniej sygnalizowano, jest dazenie do odwzorowania
angielskiego szyku zdania i struktury frazy rzeczownikowej. Stwierdzone w
badanym  korpusie tekstow  specjalistycznych  kalki  konstruke;ji
gramatycznych sa przy tym odmienne niz te, o ktorych jest mowa w
odpowiednim podrozdziale dotyczacym =zapozyczen gramatycznych w
jezyku ogbélnym, co wynika z réznic celéw, jakim shuza.

Zapozyczenia gramatyczne polegaja zatem na wykorzystywaniu
elastycznosci polskiej sktadni, co shluzy odtwarzaniu uporzadkowania
linearnego angielskiego zdania. Wprowadzane tym sposobem zmiany,
nawet dotyczace taczliwosci skladniowej pojedynczych leksemow,
powoduja utrate¢ S$rodkéw gramatykalizacji pewnych tresci, jakimi
dysponuje polszczyzna (np. nacechowania szyku zdania), rzadziej
wprowadzaja w ich miejsce nowe srodki.

W takim kontek$cie tym wyrazniej wida¢ podkreslang w analizie
nieche¢ do kalkowania terminéw metaforycznych, przede wszystkim
jednowyrazowych neosemantyzmow, w ktérych przypadku nie stwierdza si¢
odmienno$ci strukturalnych utrudniajacych ich odtwarzanie $rodkami
jezyka-biorcy. Odmienny stosunek do terminéw metaforycznych moze mie¢
swoje korzenie w roznicach migdzy tzw. teutonskim i saksonskim stylem
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komunikacji naukowej (Galtung 1981; Duszak 1994). Styl saksonski m.in.
akcentuje jasnos¢ 1 logicznos¢ wywodu, podczas gdy styl teutonski, ktory
ma panowaé takze w polskiej literaturze naukowej, opiera si¢ na
skomplikowaniu formalnym i podkreslaniu erudycji autora. W odniesieniu
do terminotwodrstwa oznacza to dazenie do przystepnego przedstawiania
tre$ci konceptualnej w stylu saksonskim i tendencje do prezentacji poje¢ w
ich pelnej naukowej szacie w stylu teutonskim.

Z pracy o charakterze deskryptywnym nie wynikajag bezposrednio
wnioski przektadajace si¢ na modyfikacje praktyki $wiadomej dziatalnos$ci
jezykowej czlowieka. Odnosnie do mozliwych zastosowan wynikow
przedstawionej analizy autor ma jednak nadziej¢, ze umozliwig one
wprowadzenie  bardziej  precyzyjnych  rozroznien  dotyczacych
mechanizméw zapozyczania oraz funkcjonowania zapozyczen w jezyku.
Pierwsze rozrdznienie odnosi si¢ do odmiennosci przyczyn zapozyczania
terminow (w technolektach) i leksyki niespecjalistycznej w jezyku ogdlnym.
Drugie to konieczno$¢ i1 zasadno$¢ odmiennego traktowania zlozen
klasycyzowanych  (termindéw  neoklasycznych),  kalk  terminow
endoderywowanych, romanolatynizméw (uzywanych w charakterze
termindow oraz innych skladnikow leksyki specjalistycznej), a takze
zapozyczen termindOw innego pochodzenia, przede wszystkim cechujacych
si¢ metaforyzacja lub kompresja terminologiczna, gldéwnie kompresja wiezi.
Przekonanie o pewnej nieuchronno$ci jednych i zbytecznos$ci drugich (z
uwzglednieniem  wplywu  dziedzinowych 1 narodowych modeli
terminotworczych) moze doprowadzi¢ do zrdéznicowania nastawienia do
okreslonych rodzajow zapozyczen technolektalnych, wpisujac si¢ w toczacy
si¢ stale dyskurs poprawno$ciowy, co moze ostatecznie mie¢ przetozenie na
sSwiadome dziatania jezykowe dydaktykow wiedzy specjalistycznej 1
jezykow specjalistycznych, a takze thumaczy, w szczego6lnosci thumaczacych
z jezyka angielskiego.
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